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E folyamat sordn a didkok sok mindent megtanulnak. Elészér is megta-
nuljak, hogy egy és csakis egy tekintély van az osztilyban: a tanar. Azt is meg-
tanuljak, hogy a ranar altal felretr kérdésre egy és csakis egy helyes vilasz van
az, amelyre a randr gondol. A ranuléknak az a dolguk, hogy kitalaljak mi’-
lyen valaszt var el a tandr. Megtanuljak tovabba, hogy jutalom jir azért }hu a
tanar kedvében jarnak, megmutatva, hogy milyen gyorsak, okosak, T::nde—
sek, tisztak, j6 magaviseletiiek. Ha mindezt (igyesen csinaljak, akkor ki fog-
jak érdemelni ¢ nagy hatalmu személy megbecsiilésée és szeretetét. A nagy
hatalmu személy kedves lesz hozzajuk, és el fogja mondani a szitleiknek is
milyen nagyszerii pyerekek k. Csak alkkor nines jutalom, ha egymassal bel—
szélik meg a tandr kérdésér. A rarsaik tulajdonképpen ellenségek akiket le
kell gydzni. A velik vald egytittmiikédés is biinretendé cseickedct’— és ha ez
a rudasuk ellenérzése kozben torténik, akkor csaldsnak nevezik.

Ez a jaték tehat nagyon is versenyszer, és a tét ridsi, hiszen az also tago-
zatos osztalyban a gyerekek azért versengenek, hogy megbecsiilést és elisme-
rést vivianak ki azon kéthiarom személy égyikétél, akiaz 6 vilaguk szamara a
leefontosabb (a legtobb kisdidk szamara mindenképpen a legfontosabb). Ha
ott {ilok az osztalyban és tudom a helyes valaszt, de a tandr mégis egy ik
gyereket szolit fel, akkor reménykedem és imddkozom, hogy a felels felsiil-
jon, és én mégis megmurathassam a tanarnak, milyen okos vagyok. Azok vi-
szont, akik rossz valaszt adnak, amikor felszolitjak dket, vagy azbok akik nem
is nyujtjak fel a keziitket, hogy benevezzenek a versenybe, rossz n(’:’vcn fogjak
venni masok sikereit. A ,vesztesek” gyakran irigylik a sikeres diakokat, és
félrekenyek lesznek rajuk, kétekedni fognak velitk, és azon igyekeznek h'og;r
lejarassdk dket azzal, hogy ,stréberek”. Esetleg fizikailag is erészakos,knclni
fognak veliik az iskolaudvaron. A jo tanulsk viszont megvetik a rossz anu-
[6kat, butinak és érdektelennek tartjik 6ket. Ennek a folyamatnak - amely
tobbé-kevéshé minden iskolai osztilyban véghemegy - az a végeredménye
hogy az osztaly ranuléi kazott nem alakul ki Bar:’irs:’ig és megértés. Eppen az,
ellenkezéje torténik. Még az azonos faji csoporthoz tartozo gyerekek kozote
is ellenségesség keletkezik. Amikor pedig ez a kompetitiv dinamika hazss
adadik a fajok kézotti bizalmatlansigeal eleve fertézore légkdrhoz Olyaﬁ el-
mérgesedett helyzet alakulhat ki, mint amilyet Austinban ta paszt‘ail:ﬁnk |

Noha tehdr az osztilyon beliili versengés abban az idében tipikus jelenség
volt, szocialpszichologusként fel kellett ismerniink, hogy ennck nem kell
elkeriilhetetleniil igy lennie. Részben Muzafer Sherif fentebb leirt kisérletebol
kiindulva, agy gondolkodtunk, egy kooperativ folyamat volna az, ami ebben
a helyzetben segitheme. De hogyan is hozzunk létre ilyet? Nem ijs volt o-lyan
nehéz. Tanftvanyaimmal egytitt néhany nap leforgasa alatt kialakitoteunk egy
egyszer(i, kifejezetten iskolai hasznalatra alkalmas kooperativ médszert, amely
csaknem bombabiztosnak bizonyult. A médszert tgy alakitottuk ki !hogy a
gyerekeknek ahhoz, hogy a soron kévetkezd vizsgajukra felkésziﬂhess,enek, és
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jol szerepeljenek rajta, egyritt kellett dolgozniuk és kooperélniuk. A puszta
py6zni akards funkciotlannd vilt. Modszeriinket mozaikmodszernek neveztitk
el, mert tulajdonképpen egy tsszerakos jatekhoz, Suzzle-hoz hasonlit (97).

Egy példabol kideral, mir6l van sz6: az elso kisérletiink ugy folyt le, hogy
bementiink egy &tidikes osztalyba, ahol a gyerekek éppen nevezetes amerikal
személyiségek életrajzaval foglalkoztak. A soron kévetkezd anyagrész éppen
Joseph Pulitzer, a hires ujsagird életrajza volt. Elsszor is a gyerekeket hat tanu-
16bhol allo csoportokra osztortuk tigy, hogy a csoportok dsszetétele szdrmazas ¢s
nem szempontjabél olyan viltozatos legyen, amennyire csak lehetséges. Ez-
utin készirettiink egy hat fejezetbol allo Pulitzer-életrajzot. Az elsd fejezet Pu-
litzer Gseirdl szolt és arrol, hogyan kertltek Amerikaba; a masodik Pulitzer
gyermekkorirdl és nevelterésérol; a harmadik fiatalkorarol, egyetemi éveirdl és
munkiba allasarél; a negyedik a kozépkoru Pulitzerrél és arrol, hogyan alapi-
totta meg az tjsagjit sth. Eletének minden fontosabb szakasza kitlon fejezetbe
keriilt. Fzutén a Pulitzerrol készitett életrajzunkat lefénymasolruk, az egyes pél-
danyokat hat részre vagtuk, és a hattagi tanuléesoportokban valamennyi gye-
reknek adtunk cgyegy fejezetet az életrajzbol. Mindegyik csoportnak megvolt
tehat a teljes Pulitzer-¢letrajza, de egy-egy ta nulénak csak a toreénet egyhatoda
allt rendelkezésére. Mindegyik gyercknek a kezében volt egy darab az egészbol,
de ahhoz, hogy sszedlljon a kep, mindegyiknek éber figyelemmel kellett ko-
vetnie csoportja tobbi tagjat, amint az felolvasta a neki kiosztott fejezetet.

A tanarnd elmagyarézta nekik, hogy meghatérozott id6 all rendelkezésiik-
re ahhoz, hogy felmondjik egymasnak, amit megtanultak. Arrol is tajékoz-
tattuk ket, hogy amikor az idejitk lejr (vagy réviddel azutan), dolgozatot
iratunk veliik, hogy képet kapjunk tudasukrol.

A gyerekek néhany napon belil rijotrek arra, hogy egyikik sem tud el
érni semmit az dsszes tobbi nélkil - és azt is felismertek, hogy mindegyik
csoporttag (faji, nemi, etnikai hovatartozastol fiiggetleniil) elengedhetetlen
és lényeghbeviagd maodon jarul hozza ahhoz, hogy ki-ki megértse az anyagot,
és hogy sikerrel vizsgizzon. Most mar nem csak egyetlen szakértd van (a ta-
nar); minden egyes tanulo a sajat anyagrészének szakértje lett. Egymas cst-
folasa helyett most mar elkezdrek egymast buzditani, hiszen minden digk-
nak sajat jol felfogott érdeke lett, hogy egy adott anyagrészt felolvaso didk a
téle lehets legjobb modon kommunikdljon tirsaival.

Mint emlitettem, néhany nap telt el; a kooperativ viselkedés nem poty-
tyan az égbol. A kisérleti csoportunkban részt vevo gyerekek az iskolaban
cltsltott évek soran megranultak, hogy allandéan vetélkednitik kell egymas-
sal, A gyerekek a kisérlet elso néhany napjdban még mindig versenyezni pro-
baltak - még akkor is, ha a versenyzés itt teljesen értelmetlen volt. Hadd
mondijak el egy nagyon jellemz6 példat arra, hogy a gyerekek mennyire bot-
ladozva tanultak az egyitrmikodést. Az egyik csoportban volt egy mexikoi
szarmazdstt amerikai gyerek. A fitinak (nevezziik Carlosnak) az volt a felada-
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ta, hogy beszamoljon Pulitzer fiatal férfikorarol. Tudta az anyagot, de ideges
volt, és nagyon rosszul éreste magat. Az elmult hetekben angol anyanyelvii
tarsai kicstfoltak akcentusa miatt, és attdl félt, hogy ez meg fog ismétlédni.
Dadogott, akadozott és nyogdécselt. Igaz, tanulokorének tébbi tagja sem
volt éppen segitokész. Tudtik, mit szoktak csinalni, amikor valaki dadog, ¢s
még raadasul koztudott rola, hogy buta: most is kinevetrék. A kisérlet sordan
észrevettitk, hogy Mary éppen azt mondja: ,Ugyan, te nem is tudod, te osto-
ba vagy. Buta vagy, azt sem tudod, mit csindlsz.” Elsé kisérlettink sorén egyik
asszisztensiink latszélag szorakozottan figyelte a gyerekeket, és csoportrol
csoportra ilyesmit mondott: ,,Oké, azt csindlsz, amit akarsz. Lehet, hogy jol
szorakozol rajta, de ettdl nem sokat fogsz megtudni Joseph Pulitzer férfiko-
rarol. Bgy éra mulva dolgozatiras lesz.” Figyeljitk meg, hogy oldodnak fel a
régi beidegzodések! Marynek tobbé nem éri meg, hogy Carlost kicsufolja -
ellenkezéleg, sokat veszithet, ha igy tesz.

Néhany nap mulva és néhany ilyen tapasztalat utin kezd a gyerekekben
felderengeni, hogy Joseph Pulitzer férfikorarol csakis tigy tanulhatnak meg
barmit is, ha jol odafigyelnek arra, amit Carlosnak kell mondania. Es az tor-
tént, hogy fokozatosan kezdték megtanulni, hogyan kell valakit kikérdezni.
Ahelyett, hogy kinevették volna vagy semmibe vették volna Carlost, amikor
nehézségei taimadtak gondolatainak kifejezése kozben, inkabb kisegitd kérdé-
seket tettek fel neki, olyan kérdéseket, amelyek nyoman kiénnyebben el tudta
mondani, ami a fejében volt. Carlos ugy reagalt erre, hogy egy kicsit oldot-
tabb lett; az oldodassal beszédkeészsége is javulni kezdett. Néhany hét mulva
a gyerekek rajoteek arra, hogy Carlos kozel sem olyan buta, mint amilyennck
gondoltik. Olyan dolgokat kezdtek észrevenni benne, amelyeket korabban
nem lattak volna meg. Lassan megszerették. Ettol kezdve Carlos is jobban
érezte magit az iskoldban, és tanuldcsoportjanak angol anyanyelvii tagjaiban
mér nem kinzokat, hanem segit6kész és érzékeny tirsakart latott. Egyre in-
kabb biztonsagban érezte magit az osztélyban, és onbizalma is megnétt; en-
nek megfelelden iskolai teljesitménye is javulni kezdett. A biives ki")lr megfor-
dult; megviltoztak a spiralt lefelé mozgatd okok, s megindult a felfelé ira-
nyulé mozgas. Néhany hét alatt latvanyosan megvaltozott az osztaly legkére.

Ezutin véletlenszeri modon valasztottunk ki iskolai osztilyokat Austin-
ban a mozaikmodszer kiprobildsara, és ezeket az osztalyokat mas, a hagyo-
manyos pedagogiai eljarasokat kévetd osztalyokkal hasonlitottuk éssze. Az
eredményck vilagosak és egyértelmuek voltak: a kolesonos fiiggést kialakito
mozaikmadszerrel oktatott gyerekek jobban megszerették egymast, jobban
érezték magukat az iskolaban, és pozitivabb énértékelésre tettek szert, mint
azok, akiket tovabbra is a hagyomanyos madszerek szerint tanitottak. Az egy-
mds iranti rokonszenv novekedése a ,mozaikosztalyokban” tallépett az etni-
kai és a faji hatarokon; hatasukra nagymértékben csokkent az eloitéletesség
és a sztereotipizalas. Ugyanezt a kisérletet sok varos sok iskolajaban elvégez
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titk, és mindig ugyanazt az eredmeényt kapruk (98). Az évek soran beb izonye-
sodott, hogy a mozaikmddszer hatékonysaga nem korlatozsdik amerikaiakra
és kisebb gyermekekre. A modszert nagy sikerrel probaltik ki Europdban,
Afrikaban, a Kozel-Keleten és Ausztréligban, minden szi nten, az elem| isko-
latol az egyctemi oktatasig. (99) Mozaikmadszert alkalimazeak mas el@irele-
tek, kozdttik a fizikailag vagy érzelmileg sérilt emberek elleni eloitéletek
mérseklése celjabol is. Az egyik ilyen kiscrletben (100) peldaul egyetemni hall-
gatokat buzditottak arra, hogy kooperdljanak egy segitorarssal, akit volt pszi-
chiatriai betegként mutatrak be. A didkokba azt a vérakozast tltették, hogy
az illetd nagyon furcsan fog viselkedni. Az interakcick egy strukrurale tanu-
lisi feladat keretei kozott zajlottak; a diakok egyik része egy ,mozaikcsoport-
ban”, masik része pedig hagyomanyosabb tanulsi feltételek koziste [épett in-
terakcioba az dllitolagos ,volt elmebeteggel”. Az eredmények mellbevagoak
voltak. Azok a didkok, akik a smozaikcsoporthban” voleak, sokkal elobh ad-
tak fel sztereotip elvarasaikat, és szivesebben mikadtek egyltt az elmebetep-
nek dlcazott személlyel, mint azok, akik hagyomanyosabb ranuldsi helyzet-
ben talalkoztak vele. Sét, a mozaikhelyzetben részt vett alanyok altaliban az
clmebetegekrol is sokkal kedvezébben nyilatkoztak.

A mozaikmodszer hatisat magyarazé mechanizmusok. Vajon miért hoz a
mozaikmadszer ennyire pozitiv eredményeket! Hatékonysaganak egyik le-
hetséges magyardzata az, hogy ez a kooperativ stratégia egy ,szivesséptevési”
helyzetbe hozza a résztvevoket. Vagyis a csoport minden egyes tagja azzal,
hogy megosztja tudasat a tobbiekkel, szivességet tesz nekik. Emlékezziink
vissza Mike Leippe és Donna Eisenstadt kis¢rletére (101), amelyet az 5. feje-
zetben mutattunk be. A kisérletbl az derdlt ki, hogy azok, akik masok javat
el6segitd modon viselkedtek, az dltaluk megsegitett embereket a késébbiek-
ben kedvezébben itélték meg.

Samuel Gaertner és kutatotarsai (102) egy masik, de ide kapcsolodd me-
chanizmus szerepét mutattak be egyik kisérlettikben. A kisérlet meggyozien
demonstralta, hogy a kooperacio folyamata képes csokkenteni a csoportok
kozottd gatakat, mégpedig oly modon, hogy megvaltoztatja a résztvevok slal
hasznalt kognitiv kategoriakat. Masképpen fogalmazva, az egytttmitkodés
eldsegiti azt a valtozist, amelynek soran a kiilesoportot mér nem ,azok az
emberek”™ként, hanem ,mi emberek”ként fogjuk kategorizalni. De hogyan
is jon létre ez viltozds az ,azok az emberek”rdl a ,mi emberek”re? Azt hi
szem, a kozvetit® folyamat az empétia - vagyis az, amikor mi magunk megta-
pasztaljuk azt, amit csoportunk mds tagjai is megtapaszralnak. A versengéd
iskolai osztalyban a gyerek legfobb célja, hogy megmutassa a tanarnak, mi-
Iyen okos. A mozaikmodszernél mas a helyzet. Ahhoz, hogy valaki aktivan
részt tudjon venni egy ilyen osztalyban, szorosan oda kell figyelnie tarsdra,
aki éppen az egyik anyagrészt olvassa fel. A folyamat soran minden résztvevd
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megtanulja, hogy j6 eredményt csak akkor érhet el, ha osztalytarsainak spe-
cialis igényeihez igazodik. Alice-nak fel kell ismernie, hogy Carlos félénk,
Gvatosan kell vele banni, mig Phyllis annyira szoszdtyar, hogy néha le kell al-
litani. Peterrel lehet viccel6dni is, mig Serena csak komolyabb étletekre vi-
laszol.

Ha elgondolasaink helytallok, akkor ebbél kivetkezik, hogy a mozaikmad-
szerrel toreend okratas a gyerckek empatiakészségének fejladésér hozza magi-
val. Ennek bizonyitasa céljabol Diane Bridgeman remek kisérletet vépzett tiz-
éves gyerekekkel. (103) A kisérlet el6tt a gyerekesoport egyik felét nyole héten
it a mozaikmodszer segirségével, masik felét pedig hagyoméanyos modon tani-
rottak. A kisérlethben rajzos torténeteket rettek a résztvevok elé. A torténetek
az empatids képesség mérésére szolgaltak, vagyis annak megallapitasira, hogy
mennyire tudjik beleélni magukar a toreéner szerepldinek helyzetche. Az
egyik sorozat elséd képén példaul egy kisfiu volt lithato, amint szomortan bu-
csut vesz édesapjatal a repiildtéren. A kovetkezd képen a postds csomagot
kézbesit a gyereknek. A kisfiu kinyitja a csomagot, s egy jarékreptilogépet taldl
benne, mire konnyekbe tor ki. Bridgeman megkérdezte a gyerekeket, vajon
miért is fakadhatott sirva a kisfit. Szinte mindegyikiik azt vélaszolta, hogy a
kis reptilégép apja tivozasira emlékeztette a kisfiut, ezért lett olyan szomoru.
1daig rendben is van. Ezutan kdvetkezett azonban a kisérlet dénté része. Brid-
geman megkérdezte a gyerekektsl: | Vajon mit gondolhatott a postas, aki a
csomagot kézbesitette, amikor észrevette, hogy a gyerek sir?”

Fbben az életkorban a legrobb pyerek kovetkezetesen téved: abbol az ego-
centrikus feltételezéshdl indul ki, hogy mindenki tudja aze, amit 6 tud.
Vagyis tévesen azt feltételezi, hogy a postds is tudja: a kisfit, azért szomort,
mert az ajandék apja elutazdsat idézte fel benne. Masként alakultak azonban
azoknak a gyerekeknek a vilaszai, akik mozaikmédszeres tanuldesoporthan
vettek részt. Tt szerzett tapasztalataik révén ugyanis konnyebben bele tudtak
helyezkedni a postis nézépontjaba: megértették, hogy a postas nincs birto-
kaban ugyanazoknak az informdcicknak, amelyekkel 6k rendelkeznek, vagy-
is nem tudhatott a repiilécéri jelenetrdl. A mozaikmodszerrel tanitott gye-
rekek kitaldltak, hogy a postis bizonyara zavarba jon, amikor észreveszi, hogy
a kisfia sirni kezd a szép ajindék littin, hiszen &, mirmint a postds, nem
volt jelen akkor, amikor a kisfiu elbucsuzott édesapjatél.

Elso latasra ez nem tiinik kiilénosen fontos eredménynek. Hiszen kit ér-
dekel, hogy egy gyerek észreveszi-e, mi megy végbe egy rajzos torténet szerep-
l6jének fejében? Valojiban azonban ez mindannyiunkat kellene, hogy érde-
keljen, méghozzd nagyon is. Emlékezziink vissza arra, amit a Columbine is-
kolaban tortént tragédidrol irtam az el6z6 fejezetben. Abban a fejezetben szo
volt arrél is, milyen nagy szerepe lehet az empitidnak az agresszio visszaszo-
ritasaban. Ha a fiaralokban kifejlodik az a képesség, hogy a vildgor a mésik
ember nézépontjabol is szemlélni tudjik, ennek 6ridsi jelentésége lenne al-
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talaban az emberi kapesolatok szempontjabdl is. Ha kialakul az a képessé-
giink, hogy megértsiik, mi megy végbe a mdsik emberben, akkor megnyitjuk
sziviinket eme masik felé. Ha pedig egyszer megnyitottuk a sziviinket a ma-
sik fel¢, aligha lesz lehetséges az, hogy elditéleteket tiplaljunk ellene, hogy
bantalmazzuk, megszégyenitsiik, megalazzuk 6t. Feltételezem, hogy ha fel-
hasznaltik volna a mozaikmaodszert a Columbine iskoliban (vagy azokban az
also és felsd tagoratos osztilyokban, ahonnan a gyerekek oda kertiltek), ak-
kor a tragédia elkeriilhets lett volna, és azok a fiatalok ma is élnének.

Tanitvanyaimmal egylitt én magam dolgoztam ki a mozaikmodszert 197 1-
ben. Azdta masok is kifejlesztettek hasonld kooperativ technikdkat. (104) A
mozaikmodszernek és a tébbi ilyen egylictmikadési stratégianak a felhaszna-
lasdval a jelen fejezetben bemutatort kivald eredményeket sok-sok iskolai osz-
talyban sikertilt megismételni Amerika-szerte. (105) John McConahay (106),
a faji és etnikai kapcsolatok egyik vezetd szakembere szerint a mozaikmaodszer
a létezo leghatasosabb gyakorlati eszkoz arra, hogy a deszegregalt iskolakban
megjavitsuk az emikumok kozétt viszonyokat. Az, amit egyszer(i kisérletként
kezdriink el egyetlen varos néhany iskoldjaban, lassan fontos erévé vilr az
egész kozoktarasi rendszerben. A kulesszo az el6z6 mondatban az, hogy ,las-
san”. Az oktarasi rendszer, csaktigy, mint minden mas biirokratikus rendszer,
ellenall a véltozratdsoknak. Miként Columbine példaja tanusitja, a lasstusig-
nak tragikus kévetkezményei lehetnek. (107)

A sokféleség kihivasa. Milyen izgalmas dolog a sokféleség egy orszagban, egy
virosban, egy lakéhelyen, egy iskoliban - és mennyi bajt okozhat! A deszeg-
regacio megteremtette azt a lehetdséget, hogy hasznunkra is viljék ez a sok-
féleség. De ahhoz, hogy minél t6bb hasznot meritsiink a sokféleséghél, 1é-
nyeghevagoan fontos szamunkra, hogy megtanuljuk, miként viszonyulha-
tunk egymashoz a leheté legharmonikusabb madon a faji és etnikai hatarok
mentén. Mondanom sem kell, hogy ebben az orszighan még messze va-
gyunk attél, amit faji és etnikai harmonidnak lehetne nevezni. A kooperativ
tanulasi modszerek iskolikba vald bevezetése egy 1épés ennek a célnak az
elérése felé. Egy Pulitzer-dijas tjsagirs, David Shipler igen érzékletes madon
szemlélette, milyen problémakkal és kihivasokkal kell szembenéznie Ameri-
kanak, ennck az etnikailag nagyon is sokféle orszdgnak. Shipler nemrégiben
keresztiil-kasul bejarta Amerikat, és rengeteg embert kérdezett meg az etnikai
és faji viszonyokkal kapcsolatos érzéseirél és attittdjeirél. Elszomorito kovet-
keztetéseit mar kényvének cime is elarulja: A Country of Strangers (Idegenek
orszdga), (108) Shipler arra a megéllapitasra jut, hogy az amerikaiak tébbsé-
pének egészen epyszertien nincs koézelebbi kapesolata més fajokhoz tartozo
emberekhez; ennélfogva e tekintetben nagyfoku gyanakvas és félreértés ural-
kodik. Shipler kényvér olvasva eszembe jurott, amit egy texasi iskolaigazgatd
mondott nekem 197 1-ben, amikor a szegregicié felszimoldsa nagy gondot
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okozott neki az iskolajaban. Nézze, professzor Gr - sz0lt az igazgatd -, a
kormdny kényszeriteni tudja a fehér és a fekete kalykoket, hogy egy iskoldba
jarjanak, de senki sem tudja kikényszeriteni belolitk, hogy élvezzék is az egyiite
létet.” (A figyelmes olvasd emlékezhet arra, hogy ez egy varidcidja annak a
témanak, amelyre — mint ¢ fejezetben korabban volt réla sz6 - William Gra-
ham Sumner hivta fel a figyelmet.)

Az igazgatd véleményét csak megerdsitette az, amit ugyanezen a napon
ebédidoben tapasztaltam, amikor végigsétaltam az iskola udvaran. Minden
volt ez, csak nem integralt iskola! Onmagat szegregald csoportok hadaival
taldlkoztam az udvaron: az egyik csoportban fekete gyerekek gyiilekeztek, a
masikban latindk, a harmadikban pedig a fehérek sorakoztak. Persze, nincs
abban semmi meglep6, ha az azonos faji vagy emikai csoportokhoz tartozo
emberek egymis tarsasigat jobban kedvelik. Ebben nincs is semmi rossz ¢n-
magdban - mindaddig, amig az ilyen preferencidk nem merevednek kiziro
magatartdssd. Néhany honappal a mozaikmodszer bevezetése utan, amikor
megint az iskolaudvaron sétalgattam, hirtelen (és teljességgel viratlanul) fel-
tint nekem, hogy ezek a korabban kilonallé gyerekcsoportok csaknem tel-
jesen integralodtak. Senki sem ,kényszerittette” Gket arra, hogy szeressék
egymist; az 6 sajdt vdlasztdsuk volt, hogy az etnikai és faji hatarokon atlépve
kerestek egymissal kapesolatot. A mozaikmodszerrel kapesolatos tapasztala-
tok megkonnyitették szamukra azt, hogy kordabbi gyanakvasaik és bizalmat-
lansaguk egy részét feladjak. Emlékszem, azt gondoltam akkor: ,Ez az, aho-
gyan a dolgoknak alakulnia kellene!”

A de facto két évszazada fennall6 szegregacio Amerikat ,az idegenek orsza-
gava” tette felnéte polgarainak tobbsége szamara. Am azoknak a gyerekeknek
a tizezrei, akik megtapasztaltik a kooperativ egyiitt tanulist, reményt adnak
nekink a jévohéz, Reménykedhetiink abban, hogy ezekbol a gyerekekbol
olyan felnéttek lesznek, akik megtanultik, hogyan élvezzék és miként haszno-
sitsdk a sokféleséget; olyan felnottek, akik megtanultik egymas szerctetét és
tiszteletét, és akik tovabbra is tanulni fognak egymastol.

8. FEJEZET

SZERETET, SZERELEM ES A SZEMELYKOZI ERZEKENYSEG

Tarsas lényként képesek vagyunk arra, hogy a legktilonfélébb modokon vi-
szonyuljunk embertdrsainkhoz: lehetiink ny4jasak, kegyetlenek, segitoke-
szek, onzok, megfontoltak, szeretetteljesek, és még sorolhatnank tovabh. Az
elozo fejezetekben viselkedésiinknek foleg arnyoldalairol - engedelmeske-
désrol, agressziorol, eloitélecrdl - irtam. Ebben a fejezethen viszont viselke-
déstink lagyabb, izgatobb, deriisebb aspektusarol, a személykozi vonzalomrol
értekezem.

A yonzalom” sz6 sokféle emberi kapesolatra utalhat: azoktol kezdve, akik-
kel szivesen dolgozunk egytitt, azokig, akikkel egyszertien csak egyiitt lenni
szeretiink, azokig, akik baratainkk és bizalmasainkka valnak, végul azokig,
akikhez mély és komoly szeretettel kotodiink. Miért van az, hogy szeretiink
egyes embereket, masokat pedig nem! Miért van az, hogy azok koziil, akiket
szeretlink, végiil egy ,nem mindennapi” személlyel esiink szerelembe? Ho-
gyan viltozik a szerelem az évek soran? Es végiil, miért van az, hogy a masik
iranti szeretetiink novekszik, vagy éppen elhalvanyul?

A vonzalom kérdése minden bizonnyal 6sid6k ota foglalkoztatja az em-
bereket. Az els6 mitkedveld szocidlpszichologus, aki valosziniileg még a bar-
langban élt, bizonyara mar elgondolkodott azon, mit tehet azért, hogy a
szomszéd barlang lakoja jobban szeresse 6t, vagy legalibbis ne utdlja annyira
- legalabbis ne vagja fejbe a husangjaval. Talan hozott neki ajandékba egy ke-
veset a kardfogu tigris husabol. Talan megprébalkozott azzal is, hogy egy
kicsit masképp vicsorgassa a fogiat — nem a szokdsos morgassal és fenyegett
grimasszal, hanem puhabb, meghunyészkodébb madon, ami végiil is ama
gesztussa fejlodote, amit ma mosolynak neveziink. (1) Néhany évezred eltelt
azota, de az emberek még mindig a vonzalom okaival foglalkoznak - hogyan
viselkedjtnk, hogy a ficko a szomszéd irdasztalndl, a szomszéd hazban vagy a
szomszédos orszagban egy kicsit jobban szeressen benniinket, vagy legalabb-
is tartozkodjon attol, hogy rank tdmadjon és elpusztitson benniinket? Mit
tudunk az emberek kozotti vonzalom okairél! Ha megkérdezem a bardro-
mat, mit6l van, hogy bizonyos ismerdseit jobban kedveli, mint masokat, na-
gyon sokféle valaszt kapok. A leggyakrabban eléfordulé valasztipusok a ko-
vetkezék: Azokat az embercket szeretjitk: 1. akiknek a mienkhez hasonlo
érdeklodésiik és nézeteik vannak; 2. akiknek bizonyos készségeik, képessége-
ik, szakértelmiik van; 3. akiknek bizonyos jo vagy éppen ,csodalatra mélto”



